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ΑΞΥ-00-28473-011215 

ΠΡΑΚΤΙΚΟ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΚΑΙ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΥΠΟΨΗΦΙΩΝ 

Της υπ’ αριθμόν 28473/23-10-2015 Πρόσκλησης Εκδήλωσης Ενδιαφέροντος 

Τίτλος Έργου 
 

Συστάδα CHORUS για την Πράσινη Ενέργεια 

Κωδικός Έργου DIA.010300 

Επιστημονικά Υπεύθυνος Αθανάσιος Γ. Κωνσταντόπουλος 

Χρηματοδότηση Έργου 
Ευρωπαϊκή Ένωση (Ευρωπαϊκό Ταμείο Περιφερειακής 
Ανάπτυξης - ΕΤΠΑ) και Εθνικοί Πόροι  

 

Η Επιτροπή Αξιολόγησης  αποτελούμενη από τους:   

1. Αβραμίδου Όλγα, Πρόεδρο 

2. Νεοφύτου - Δημόνη Ανδριάνα, μέλος 

3. Παπαϊωάννου Ελένη, μέλος 

κατόπιν εξέτασης του συνόλου των εμπροθέσμως υποβληθεισών προτάσεων στο πλαίσιο 

της ως άνω πρόσκλησης κατέληξε στα εξής συμπεράσματα:  

Αντικείμενο  
Διενέργεια διαδικασιών για προμήθειες εξοπλισμού, 
υλικών και παροχής υπηρεσιών 

Απαιτούμενα Προσόντα 

1. Δίπλωμα ΑΕΙ Σχολής Θετικών Επιστημών ή Πολυτεχνικής 
Σχολής 

2. Άδεια άσκησης επαγγέλματος ΤΕΕ 

3. Άριστη γνώση Αγγλικής Γλώσσας 

4. Γνώση χειρισμού Η/Υ στα αντικείμενα α) επεξεργασίας 
κειμένων, β) υπολογιστικών φύλλων, γ) υπηρεσιών 
διαδικτύου 

5. Εμπειρία τουλάχιστον τριών (3) ετών σε διαδικασίες 
προμηθειών εξοπλισμού, υλικών και υπηρεσιών 

 

Σύνολο εμπρόθεσμα 
υποβληθεισών 
προτάσεων 

12 

Προτάσεις υποβλήθηκαν 
από τους: 

1. Αυγερινό Νικόλαο 

2. Ιεραπετριτάκη Δέσποινα 
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3. Καρακοπούλου Δόμνα 

4. Κουινέλη Αλέξανδρο 

5. Λαζαρίδου Κορίνα 

6. Λάμπρου Μάνια 

7. Μπατζιάκα Βασιλική 

8. Νικολαΐδου Μαρία 

9. Νικολάου Λαμπρινή 

10. Παπαχρήστου Αλεξάνδρα 

11. Σατόγλου Μαρία Φωτεινή 

12. Χαβενετίδου Μαρίνα 

Από τις υποβληθείσες προτάσεις, τα απαιτούμενα προσόντα δεν πληρούσαν οι προτάσεις 

με αύξουσα αρίθμηση 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 11 και 12 του παραπάνω πίνακα και ως εκ τούτου 

δε γίνονται αποδεκτές.  

Συγκεκριμένα: 

Η πρόταση  1  του κ.  Αυγερινού δεν πληρούσε το απαιτούμενο από την πρόσκληση προσόν 

(5) της εμπειρίας τουλάχιστον τριών (3) ετών σε διαδικασίες προμηθειών εξοπλισμού, 

υλικών και υπηρεσιών  καθώς από τα υποβληθέντα δικαιολογητικά δεν προκύπτει ότι ο 

υποψήφιος διαθέτει το συγκεκριμένο προσόν. 

Η πρόταση 2  της κ.   Ιεραπετριτάκη δεν πληρούσε το απαιτούμενο από την πρόσκληση 

προσόν (5) της εμπειρίας τουλάχιστον τριών (3) ετών σε διαδικασίες προμηθειών 

εξοπλισμού, υλικών και υπηρεσιών  καθώς από τα υποβληθέντα δικαιολογητικά δεν 

προκύπτει ότι η υποψήφια διαθέτει το συγκεκριμένο προσόν. 

Η πρόταση 3 της κ. Καρακοπούλου  δεν πληρούσε το απαιτούμενο από την πρόσκληση 

προσόν (5) της εμπειρίας τουλάχιστον τριών (3) ετών σε διαδικασίες προμηθειών 

εξοπλισμού, υλικών και υπηρεσιών καθώς από τα υποβληθέντα δικαιολογητικά δεν 

προκύπτει ότι η υποψήφια διαθέτει το συγκεκριμένο προσόν. 

Η πρόταση  4  του κ. Κουινέλη δεν πληρούσε το απαιτούμενο από την πρόσκληση προσόν 

(5) της εμπειρίας τουλάχιστον τριών (3) ετών σε διαδικασίες προμηθειών εξοπλισμού, 

υλικών και υπηρεσιών   καθώς από τα υποβληθέντα δικαιολογητικά δεν προκύπτει ότι ο 

υποψήφιος διαθέτει το συγκεκριμένο προσόν. 

Η πρόταση 5  της κ.  Λαζαρίδου δεν πληρούσε τα απαιτούμενα από την πρόσκληση 

προσόντα  (1) του διπλώματος  ΑΕΙ Σχολής Θετικών Επιστημών ή Πολυτεχνικής Σχολής,  (3) 
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της άριστης γνώσης Αγγλικής Γλώσσας και (5) της εμπειρίας τουλάχιστον τριών (3) ετών σε 

διαδικασίες προμηθειών εξοπλισμού, υλικών και υπηρεσιών  καθώς από τα υποβληθέντα 

δικαιολογητικά δεν προκύπτει ότι η υποψήφια διαθέτει τα συγκεκριμένα προσόντα. 

Η πρόταση 6  της κ.  Λάμπρου δεν πληρούσε τα απαιτούμενα από την πρόσκληση προσόντα  

(3) της άριστης γνώσης Αγγλικής Γλώσσας και (5)  της εμπειρίας τουλάχιστον τριών (3) ετών 

σε διαδικασίες προμηθειών εξοπλισμού, υλικών και υπηρεσιών  καθώς από τα 

υποβληθέντα δικαιολογητικά δεν προκύπτει ότι η υποψήφια διαθέτει τα συγκεκριμένα 

προσόντα. 

Η πρόταση 8  της κ. Νικολαΐδου δεν πληρούσε τα απαιτούμενα από την πρόσκληση 

προσόντα  (3) της άριστης γνώσης Αγγλικής Γλώσσας και (5)  της εμπειρίας τουλάχιστον 

τριών (3) ετών σε διαδικασίες προμηθειών εξοπλισμού, υλικών και υπηρεσιών  καθώς από 

τα υποβληθέντα δικαιολογητικά δεν προκύπτει ότι η υποψήφια διαθέτει τα συγκεκριμένα 

προσόντα. 

Η πρόταση 9  της κ. Νικολάου δεν πληρούσε τα απαιτούμενα από την πρόσκληση προσόντα  

(1) του διπλώματος  ΑΕΙ Σχολής Θετικών Επιστημών ή Πολυτεχνικής Σχολής και (5)  της 

εμπειρίας τουλάχιστον τριών (3) ετών σε διαδικασίες προμηθειών εξοπλισμού, υλικών και 

υπηρεσιών  καθώς από τα υποβληθέντα δικαιολογητικά δεν προκύπτει ότι η υποψήφια 

διαθέτει τα συγκεκριμένα προσόντα. 

Η πρόταση  11 της κ. Σατόγλου δεν πληρούσε το απαιτούμενο από την πρόσκληση προσόν  

(5) της εμπειρίας τουλάχιστον τριών (3) ετών σε διαδικασίες προμηθειών εξοπλισμού, 

υλικών και υπηρεσιών καθώς από τα υποβληθέντα δικαιολογητικά δεν προκύπτει ότι η 

υποψήφια διαθέτει το συγκεκριμένο προσόν. 

Η πρόταση  12 της κ. Χαβενετίδου δεν πληρούσε το απαιτούμενο από την πρόσκληση 

προσόν (5) της εμπειρίας τουλάχιστον τριών (3) ετών σε διαδικασίες προμηθειών 

εξοπλισμού, υλικών και υπηρεσιών καθώς από τα υποβληθέντα δικαιολογητικά δεν 

προκύπτει ότι η υποψήφια διαθέτει τα συγκεκριμένα προσόντα.  

Για τις προτάσεις που πληρούσαν το σύνολο των απαιτούμενων προσόντων, συντάχθηκε 

Πίνακας Κατάταξης/Βαθμολόγησης (Συνημμένο 1) σύμφωνα με τον οποίο η πρόταση η 

οποία υποβλήθηκε από την κα Παπαχρήστου Αλεξάνδρα πληροί στο σύνολό της και με τον 

καλύτερο δυνατό τρόπο τα απαιτούμενα προσόντα που προσδιορίστηκαν από την 

πρόσκληση εκδήλωσης ενδιαφέροντος και ως εκ τούτου προτείνεται ομόφωνα από την 

Επιτροπή αξιολόγησης η επιλογή της.  

 

Υποψήφιος που επιθυμεί να υποβάλει ένσταση σχετικά με το αποτέλεσμα (πρακτικό 

επιλογής) δικαιούται να προσφύγει στο ΕΚΕΤΑ (6o
 χλμ. Χαριλάου – Θέρμης, 57001 Θέρμη, 
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Θεσσαλονίκη), εντός πέντε (5) ημερολογιακών ημερών από την κοινοποίηση του ως άνω 

πρακτικού. Το πρακτικό και ο Πίνακας Κατάταξης/Βαθμολόγησης (Συνημμένο 1) 

κοινοποιείται με την ανάρτησή του στο πρόγραμμα ΔΙΑΥΓΕΙΑ και στον ιστότοπο του ΕΚΕΤΑ 

(www.certh.gr).  

Ενστάσεις που κατατίθενται στο ΕΚΕΤΑ μετά την παρέλευση της προθεσμίας αυτής 

θεωρούνται εκπρόθεσμες και δεν εξετάζονται. 

Η ένσταση επιτρέπεται για λόγους νομιμότητας και όχι για ουσιαστική εκτίμηση της 

Επιτροπής.  

 

Θεσσαλονίκη          01/12/2015 

Η Επιτροπή Αξιολόγησης 

Ονοματεπώνυμο Υπογραφή 

Αβραμίδου Όλγα  

Νεοφύτου - Δημόνη Ανδριάνα  

Παπαϊωάννου Ελένη  
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Ε. Π. Ανταγωνιστικότητα και Επιχειρηματικότητα (ΕΠΑΝ ΙΙ), ΠΕΠ Μακεδονίας – Θράκης, ΠΕΠ Κρήτης και Νήσων Αιγαίου, ΠΕΠ
Θεσσαλίας – Στερεάς Ελλάδας – Ηπείρου, ΠΕΠ Αττικής

ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΝΩΣΗ
ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΤΑΜΕΙΟ

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ

Υπουργείο Παιδείας και Θρησκευμάτων, Πολιτισμού και Αθλητισμού

ΓΓΕΤ – ΕΥΔΕ-ΕΤΑΚ

Ε. Π. Ανταγωνιστικότητα και Επιχειρηματικότητα (ΕΠΑΝ ΙΙ), ΠΕΠ Μακεδονίας – Θράκης, ΠΕΠ Κρήτης και Νήσων Αιγαίου, ΠΕΠ
Θεσσαλίας – Στερεάς Ελλάδας – Ηπείρου, ΠΕΠ Αττικής

ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΝΩΣΗ
ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΤΑΜΕΙΟ

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ

Υπουργείο Παιδείας και Θρησκευμάτων, Πολιτισμού και Αθλητισμού

ΓΓΕΤ – ΕΥΔΕ-ΕΤΑΚ
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Συνημμένο 1: Πίνακας Κατάταξης – αποτελεσμάτων  
 

ΑΔΑ: ΩΨΜΝ469ΗΡ8-ΕΗ4
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1 2 3 4 5 6

1 Παπαχρήστου Αλεξάνδρα Κωνσταντίνος Στεφανία ΝΑΙ 6,82 Δ/Α ΝΑΙ ΝΑΙ 60 ΝΑΙ 682 70 50 420 100 1322

2 Μπατζιάκα Βασιλική Γεώργιος Άννα ΝΑΙ 8,24 Δ/Α ΝΑΙ ΝΑΙ 36 ΝΑΙ 824 70 50 252 80 1276

ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΟΣ Αυγερινός  Νικόλαος Αθανάσιος Παρασκευή ΟΧΙ 7,73 Δ/Α ΝΑΙ ΝΑΙ 18 OΧΙ 773 70 50 126  - 1019

ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΑ Ιεραπετριτάκη Δέσποινα ΟΧΙ 6,87 Δ/Α ΝΑΙ ΝΑΙ 10 OΧΙ 687 70 50 70  - 877

ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΑ Καρακοπούλου Δόμνα ΟΧΙ 7,00 Δ/Α ΝΑΙ ΝΑΙ  - OΧΙ 700 70 50  -  - 820

ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΟΣ Κουϊνέλης Αλέξανδρος Ελευθέριος Ειρήνη ΟΧΙ 7,11 Δ/Α ΝΑΙ ΝΑΙ 19 OΧΙ 711 70 50 133  - 964

ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΑ Λαζαρίδου Κορίνα ΟΧΙ  -  -  - ΝΑΙ  - OΧΙ  - 50 50  -  - 100

ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΑ Λάμπρου Μάνια ΟΧΙ - Δ/Α  - ΝΑΙ  - OΧΙ  - 50 50  -  - 100

ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΑ Νικολαΐδου Μαρία ΟΧΙ  -  -  - ΝΑΙ  - OΧΙ  - 50 50  -  - 100

ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΑ Νικολάου Λαμπρινή ΟΧΙ -  - ΝΑΙ ΝΑΙ  - OΧΙ  - 70 50  -  - 120

ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΑ Σατόγλου Μαρία-Φωτεινή ΟΧΙ 8,04  - ΝΑΙ ΝΑΙ  - OΧΙ 804 70 50  -  - 924

ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΑ Χαβενετίδου Μαρίνα Απόστολος Βασιλική ΟΧΙ 7,52  - ΝΑΙ ΝΑΙ  - OΧΙ 752 70 50  -  - 872

             ΠΙΝΑΚΑΣ ΚΑΤΑΤΑΞΗΣ & ΒΑΘΜΟΛΟΓΙΑΣ
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  Υποψηφίων της υπ' αριθμ. 28473/23-10-2015  Πρόσκλησης εκδήλωσης ενδιαφέροντος
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Παπαϊωάννου Ελένη

Η Επιτροπή Αξιολόγησης

Ονοματεπώνυμο Υπογραφή

Αβραμίδου Όλγα

Νεοφύτου - Δημόνη Aνδριάνα
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